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Territoires et universités : les enjeux d’'une redéauverte'

II faut se replonger mentalement dans les annéesp@@ réaliser a quel point la
problématique des relations entre universitésratdiges s’'est renforcée et diversifiée, a quel
point la redécouverte des universités par lestoges — et, dans une certaine mesure, des
territoires par les universités — s’est affrméecaurs des deux décennies écoulées..

Le plan Université 2000 lancé en 1990, et dansit® men ceuvre duquel Armand Frémont a
joué un réle-clé, constitue une premiére étapestécde cette redécouverte, dont témoignent
les énormes investissements pris en charge paoliextivités locales (plus de 15 milliards
de francs entre 1990 et 1995). L'objet central @un@st le rattrapage des retards accumulés
en matiére d’'accueil des étudiants et d’absorgdmia vague de massification de I'université.
Mais au-dela de cet effet d’équipement specta@ldé perception des universités change.
Elles sont progressivement promues au rang de hatog du développement local, culturel,
social, mais aussi économique. Le terrain est daircpour la deuxiéme étape majeure, celle
gue nous vivons actuellement, ou le projecteurnaist sur les retards internationaux de
I'enseignement supérieur francais (merci aux asteur classement de Shanghai !) et sur le
réle du couplage entre universités, recherche enamie dans la croissance macro-
économique au sein du nouveau contexte d’économia donnaissance. Méme si I'agenda
de Lisbonne ne s’est guere traduit dans les fidilsau moins ce mérite de nous avoir aidé a
comprendre que nous changions d’époque et quenipétdivité dans les secteurs les plus
avancés obéit a d’autres lois que celles qui domiiaejourd’hui dans les secteurs matures, ou
se déploie majoritairement l'activité de nos grandatreprises. Or, a travers notamment les
« pbles de compétitivité » - qui, a cet égard, jauen rbéle pédagogique essentiel — le
territoire apparait comme un opérateur-clé de qgaprochement nécessaire entre les
universités, la recherche et les acteurs économigque

On ne peut que se réjouir de ces évolutions, danpays ou les élites nationales, tres
majoritairement issues des grandes écoles et féamgiour une « économie de rattrapage » a
base de grands projets technologiques centralisésnthge que pour une économie
d’'innovation et de prise de risques, n'ont jamaisoadé a l'université qu’une attention
distraite — dont témoignent du reste les retariis ééoqués : la France est aujourd’hui, parmi
les payés développés, I'un de ceux qui dépensemblas par téte d’étudiant, et le seul qui
dépense plus pour un lycéen que pour un étudiastipérieur.

Mais on voit aussi que dans le passage d'Unived@0 aux pbles de compétitivité, le
changement d’accent peut renvoyer a une diversi@jetttifs, et a des tensions entre ces
objectifs. L'élargissement de I'accés a I'univessit I'amélioration de la qualité d’accueil des
étudiants ont conduit a la création de nouvellegraugsités et a la multiplication des
universités dans les villes moyennes. Le renforcerde la France dans une économie de la
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connaissance mondialisée appelle une focalisatignefforts sur les péles les plus puissants
et les créneaux les plus porteurs. Saupoudrageiocentration ? Efficacité ou équité ? Ce
débat ne doit pas étre caricaturé. Il ne doit pas plus étre noyé dans la rhétorique, car il
correspond a de vrais problémes et appellera deabi@s arbitrages. Jusqu’a quel point et
sous quelle forme les territoires et les colletdwilocales peuvent-ils étre acteurs de ces choix
? Comment la nécessaire réforme des universitépli® globalement du systeme qui lie en
France les éléments du triangle universités-rebleegtandes écoles — peut-elle s’appuyer sur
les territoires et leurs institutions ? Pour dordnees questions quelques éléments de réponse,
je procéderai en quatre temps :

1) un rappel du contexte trés particulier qui eiiage I'université francaise, marqué par
une histoire de féroce centralisation et une grdaibdesse en termes non seulement
de moyens financiers mais d’organisation et de gamant ;

2) une rapide synthése des acquis et des probléose€s par la diffusion universitaire
des années 1990 ;

3) une présentation des nouveaux enjeux qui se rggsien lien avec
I'internationalisation croissante de I'enseignemenpérieur et du développement
technologique.

4) Quelgues theses relatives aux nouveaux enjeuyalggues territoriales en matiére
d’enseignement supérieur

Une empreinte historique et territoriale trés marquante

Sans entrer ici dans une généalogie historiquellldétail faut rappeler quelques données
majeures du contexte francais, qui nous différeriaes autres pays européens et surtout des
USA. La principale est que, dans un pays qui seéengiéfs structures sociales intermédiaires et
préfere le face-a-face du citoyen et de I'Etat, uniersité puissante et autonome n’a jamais
pu trouver de place véritable. L’histoire ici conté de peser trés lourd, et il est utile de
rappeler trés brievement d’'ol nous verforBupprimées par la révolution, les vieilles
universités issues du Moyen Age (Paris ou Montaeflguraient alors aux premiers rangs du
réseau universitaire de 'Europe) n'ont été rétabpar Napoléon que sous forme de facultés
au sein de I'Université impériale. L'objectif étaitoins de restaurer I'université que de créer
un ensemble puissamment centralisé, dans lequeliie®rsitaires, réorganisé en fortes
corporations disciplinaires, avaient comme vocatfmemiere de former les maitres et
d’organiser les examens du secondaire. Parallelenes grandes écoles fondées par la
révolution (Polytechnique, au premier rang) avar vocation de porter le flambeau de la
science et de la démocratie méritocratique, endatrfes corps techniques de I'Etat, et plus
tard, les cadres de I'industrie. On crédite soulefiroisieme République (par la loi de 1896)
d’avoir véritablement refondé les universités, Berchant a réunir ces facultés juxtaposeées,
sans recherche et souvenisérablespar leurs moyens et leurs ambitions. Mais comme le
rappelle Antoine Prost, ce projet fut en réalitééeheé. La France fut dotée de 15 universités
dont aucune n’était une vraie université au semslgs réformateurs, s’inspirant notamment
du modele allemand, avaient souhaité. La recheconéinua d’y étre trés faible, justifiant
beaucoup plus tard, en 1939, la création du CNR&sHacultés disciplinaires, dirigées par
les doyens, restérent les entités fondamentaledicalesées et contrélées de maniere
centralisée. Il faut noter au passage que lesatii®s locales furent trés présentes dans les
débats concernant cette réforme, et aussi danmfnlescements apportés : de 1875 a 1890,
elles ont financeé la moitié des nouveaux locaustroits.

2Voir C. Musselinja longue marche des universités francajsassi que E. Friedberg, C. Musselin quéte
d’'universités L'Harmattan, 1989
3 A. Prost Histoire de I'enseignement en Franee Colin, 1967



Il faudra donc attendre 1968, pour une nouvellendgaétape, dans la « longue marche des
universités francaises » (Musselin). La réformegjest alors imposée, avec la « loi Faure »,
sous la double pression des événements et dessdibla massification, a pour la premiere
fois créé des universités « autonomes » dotéestdtines propres de décision, substituant les
UER aux facultés. Pour I'essentiel, nous vivonsoemaans ce cadre, la loi Savary de 1984
s'étant bornée a remanier a la marge le dispadifl968, au grand dam d’universitaires
comme Laurent Schwartz et bien d’autres qui attiemtlade la gauche des réformes plus
ambitieuses, a linstar de I'impulsion donnée &daherche par les Assises de 1982. Car
I'« autonomie » qui fut alors concédée aux unitéssreste tres partielle, coexistant avec une
centralisation extrémement forte au sein du mirgstde I'Education Nationale (pour la
gestion des personnels, pour I'habilitation desnfaions, etc.), dépourvue de véritables
moyens de management, sans méme parler du mordgantesgsources, et ne donnant aux
présidents que des pouvoirs trés linfités

Les grandes écoles, de leur c6té, n'ont jamaisféétées directement par ces réformes. Et il
faut reconnaitre que, si elles sont conquis deiqguos fortes voire des quasi-monopoles dans
certains domaines (la formation des ingénieurestdanagers), ceci s’est produit aussi parce
gue l'université n'a pas su ou n'a pas voulu s'@parer, notamment en raison des réticences
et des ambiguités persistantes des corporations/ergiteires a I'égard de la
professionnalisation des études (sans parler siéldéation, tabou central du systéme).

Bien entendu, l'université de 2006 n'est plus celle 1968 ou de 1984. Un chemin
considérable a été parcouru. Le systeme s’estnfierie diversifié, professionnalisé. Des
évolutions discretes mais essentielles comme larradnalisation entre I'Etat et les
universités ont augmenté sensiblement la capa@tdioh collective de ces dernieres. (Voir
le bilan de l'instance d’évaluation présidée paFAémond ). La refonte des cursus autour du
schéma dit de « Bologne » (licence en trois anstena&n cing ans, puis doctorat) a constitué,
a mes yeux, un progres notable. Mais les blocagles archaismes demeurent considérables
et deviennent de plus en plus insupportables peux qui, de tous bords politiques, essaient
de rebatir une université capable de soutenir lapewaison internationale. Il est donc clair
gu’'apres 1896, aprés 1968, nous voici entrés daastreisieme grande étape de mutation,
dont l'issue sera critique pour les décennies arvéoute la question est de savoir si nous
nous contenterons de rafistoler tant bien que maykteme existant ou si nous aurons le
courage de revoir quelques données fondamentales.

Dans cette histoire, trés schématiquement esquissederritoires et leurs institutions ne
jouent, jusqu’au tournant des années 90, qu’'un séleondaire. Significativement, il y a
d’ailleurs peu de travaux de recherche dans le€emnrYO et 80 sur la géographie de
I'enseignement supérieur, alors que ces travaux senmultiplier aprés 1990. Le Comité
Scientifique de la DATAR fait office de pionnier enganisant le colloque de Marseille en
1989 sur le theme formation et développement régi@n Europe, mais le sujet des
universités y tient une place relativement min&ubans la pratique, les vieilles facultés de

4 Pour une critique féroce du systéme, a laquelojescris, on lira C. Allegre, Vous avez dit matigrise ?
Plon, 2006
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centre-ville sont souvent négligées, les campusplpétiques érigés a la fin des années
soixante sont de médiocre qualité et ne sont pasnent considéerés par les collectivités
comme des lieux de prestige des agglomérationsmnisd’ailleurs souvent été imposés par
I'Etat aux communes d’accueil, sans concertati@r gxemple a Nanterre, ou a Saint-Martin
d'Heres, a Grenoble). Le renouveau des lycées st aidléges résultant des lois de
décentralisation ne trouve pas son pendant du dég universités... La communauté
universitaire, sauf exceptions, reste a la margeladgie locale et I'idée de considérer
I'université comme un élément crucial du développet@conomique local paraitrait souvent
saugrenue.

Néanmoins, il faut sans doute relativiser partietat ce constat, en notant que sous la chape
de la centralisation, les histoires spécifiquemlectles continuent d’agir, plus ou moins
explicitement. A Strasbourg, le passé allemandicoatde marquer la place de I'Université
(avec un grand U) dans la ville. A Grenoble, larigle tres ancien entre le monde
économique, le monde universitaire (comprenant desles d’ingénieurs) et les grands
organismes nationaux comme le CEA produit un cdatdrnt les potentialités ne s’épuisent
pas dans la seule histoire institutionnelle formell

Les années 90 et la redécouverte des universités pes territoires

De la fin du 19eme siecle a la fin des années&baite universitaire francaise n’avait guére
changé. Des les années 60, la formidable croissdnceombre d’étudiants va modifier
profondément la donne et en 1968, on comptera Wik viniversitaires, contre 16 en 1950.
Rappelons les chiffres : 300 000 étudiants au dédbstannées 60, 2 millions aujourd’hui.
Dans les années 80, de nombreuses antennes uaivessi(délocalisations de premiers
cycles, DEUG ou DUT) sont créées, parfois de mangdus ou moins « sauvage ». Mais les
efforts d’équipement ne sont pas a la hauteur dgsie, et c’est grand mérite de I'équipe
Jospin-Allegre-Frémond de lancer en 1990 le trebitanx plan de construction Université
2000. Celui-ci, qui sera suivi en 1998 par le RIEM (université du troisieme millénaire),
va modifier profondément la carte universitaire.liards de francs sont dépenseés, effort
sans précédent dans I'histoire universitaire fresecaUne réflexion de fond est menée sur
I'insertion urbaine des universitéd.a qualité architecturale moyenne est trés sapgeia
celle des campus des années 60 et 70.

Tout cela va modifier la perception des universjtésles collectivités locales, a la fois parce
gu’elles vont étre mises trés fortement a contrdouéet parce qu’elles vont accepter et méme
revendiquer cette participation financiere. Diversgisons expliquent cela : le pari fait sur la
formation supérieure comme moyen de lutter coreareHdmage des jeunes (pari qui sera
parfois décu), la volonté pour de nombreuses viltes/ennes d’'accéder a la « premiere
classe » en termes de niveau de services (la diomsymbolique est ici tres forte) ; la
volonté d'utiliser les nouveaux projets universigai comme vecteurs de requalification
urbaine. L'idée que l'université est un élémentdéiveloppement économique lui-méme, a
travers son impact sur I'innovation technologiges, présente également. Mais elle est moins
affrmée, me semble-t-il, qu'aujourd’hui. Dans k@&snées 90, on parle moins du réle de la
recherche que de la formation. En fait, les supetscernant la recherche, et notamment sa
nécessaire décentralisation, sont traités pausasllexotamment au sein des grands organismes
de recherche qui sont poussés a mieux réparts lmoyens. La dichotomie tres particuliére a
la France entre grands organismes de recherchenieérsités (dans les autres pays
développés, c’est l'université qui est l'opérateessentiel de la recherche publique,

"Voir F. Dubet, D. Filatre, F.-X. Merrien, A. Sawa A. Vince,Universités et villesL’Harmattan, 1994



I'équivalent de nos CNRS ou INSERM étant des agerm financement sans personnel
propre) brouille ainsi les cartes, au sens propréedme - alors méme que, dans la pratique,
les effectifs de chercheurs gérés par les grangBn@mes (CNRS en téte) sont de plus en
plus localisés dans des équipes mixtes avec |lesnsites.

Enfin, on notera que la perception de la contrdoutie I'université comme « entreprise » au
développement local, a travers la masse salarisigbtdiée, les dépenses locales engendrées,
les dépenses de consommation des eétudiants, stcgugeusement peu présente. Cela
s’explique sans doute par le fait que les univéssite payent pas de taxe professionnelle et
gu’elles apparaissent ainsi aux collectivités contes facteurs de colts et non de recettes,
alors que cet aspect de contribution directe @tiémie locale est trés présent dans d’autres
pays (aux USA notamment) et que les études montngelet cet impact est souvent
considérable. Une étude détaillée montre par exemple l'université de Saint-Etienne
génere 4000 emplois directs et indirects, et undebritannique chiffre a un emploi créé
pour cing étudiants un ratio d'impact sur I'éconeruicalé.

Cet engouement nouveau des instances territopal@s|’'université ne va pas, bien entendu,

sans une grande complexité dans les partenariatsogi noués a l'occasion des plans de
développement. Entre les villes moyennes, qui voirtla une occasion unigue de « booster »
a la fois leur image et leur développement, lesdga villes et surtout les régions désireuses
d’affirmer leur réle et de promouvoir leurs centr@gexcellence, les combinaisons et les

oppositions d’intéréts sont multiples. Les chercheayant observé ces discussions

s’accordent sur deux points, dont la réunion pentider un peu paradoxale.

(a) En termes institutionnels, ce sont plu&s régionsqui sont consacrées comme I'échelon

pertinent d’'intervention locale dans le développemeiversitaire, notamment a travers les

contrats de plan Etats-régions, les schémas desamwllectif, puis par la nouvelle étape de

décentralisation. Le volume des dépenses des egiorirection du monde de la recherche
et des universités a d’ailleurs été multiplié pan&iron de la deuxieme moitié des années 80
a la deuxiéme moitié des années 90 ! L'lle de Feagie-méme, d’abord a la traine (compte

tenu de son potentiel déja considérable) a finiggajoindre au mouvement. Les politiques

menées sont diverses, allant d’'un appui privilégig pdles majeurs a une politique de réseau
maillé tres réparti comme en Bretagne.

(b) Dans les faits, toutefois, c’est surtout las#mration de l'université commeservice de
proximité »qu’il faut retenir de la vague d’investissements @nnées 90. Myriam Baron a
ainsi calculé qu’il n’y avait plus, en 2001, que B®meétres de distance moyenne entre deux
villes délivrant au moins un dipléme post-bac, d@tuivalent de la distance entre deux
communes abritant un lycée en 199'une certaine fagon, ce sont donc les villes emmes

qui paraissent gagnantes.

Ici se pose évidemment la grande question du «csainpge ». N'est-on pas allé trop loin ?
N’'a-t-on pas privilégié des investissements d'image les véritables besoins d’acces aux
études ? Pourquoi des jeunes qui n’hésitent pdieradans la métropole voisine pour faire
leurs courses, sortir en boite, aller a I'hdpitiyraient-ils absolument trouver une université
dans la petite ville ou ils sont nés? Naurait-#spété souvent moins codteux, pour des
collectivités soucieuses de donner toutes leuraad®a « leurs » jeunes, de construire pour

8 Voir univ-st-etienne.fr/1106750653773/0/fiche_dmant/, Voir aussi, I'impact des universités et de la
recherche de Strasbourg sue I'’économie locale, BRBA&ue d’économie régionale et urbaiaeril 2001
°® M. Baron, La formation supérieure en régiofgbergéo : revue européenne de géograptfie279, juin 2004




ces jeunes des résidences dans les villes unaiegsitproches plutét que de vouloir a tout
prix avoir leur propre université ?

Pour répondre a ces questions autrement qu’a I'egeypiece, il est utile de s’appuyer sur des
évaluations précises, les réseaux de recherchesajgont constitués sur ces sujets, en
particulier le RESUP (réseau de recherche surdignement supériedf)fournissant a cet
égard des données précieuses. Je m’en tiendnag dernarques.

(1) Il ne faut évidemment pas attendre de la diffugerritoriale de I'enseignement supérieur
la résolution du tres difficile probléeme dans ldgqee que Marie Duru-Bellat appelle
I'« inflation scolaire ' a enfermé une partie de la jeunesse : la discoedarpissante entre
I'évolution des qualifications dans I'économie ets| flux de diplébmeés, conduisant
inévitablement a une baisse de rendement du diplameentiment que la promesse scolaire
n'était pas tenue, dans un contexte de blocagtfrééala mobilité sociale ascendante. Dans
une certaine mesure, on peut méme se demandefadi ¢k rendre I'université aussi proche
n'a pas accentué ce probleme.

(2) Il parait acquis que la diffusion territoriade I'enseignement supérieur a permis l'acces
aux études a des jeunes qui n'auraient sans dastéjh ce choix en I'absence de structures
de proximité. On peut néanmoins se demander sa@®is n’aurait pas pu étre obtenu par
d’autres moyens, comme je I'ai suggéré un peu ipdus.

(3) Les « petites régions » et les nouveaux veans te monde académique ont fait le choix
de la professionnalisation beaucoup plus clairementmassivement que les poéles
universitaires installé$ Ceci est bien sdr positif, e constitue un argunsenpoids en faveur
de la proximité, sous réserve que les choix offeus étudiants dans les nouvelles structures
en soient pas trop enfermants, et échappent a héugion aujourd’hui massive dans
I'enseignement supérieur entre professionnalisdnt{uétra)spécialisation. Ainsi, il y a
aujourd’hui 1400 licences professionnelles difféesnen France, ce qui est une absurdité :
une formation professionnelle est une formation dpine aux étudiants les atouts de base
pour entrer dans la vie professionnelle, y comf@ssatouts d’'un spectre assez large pour
pouvoir déployer une certaine mobilité.

(4) Le dilemme qui se pose, ou qui devrait se paa@t antennes ou aux petites universités
est donc celui qui oppose, d'une part, les exigerm différenciation et de spécialisation,
indispensables pour accéder a un minimum de massque et donc de qualité de
I'enseignement et de la recherche et, d’autre f[etesoins d’'un enseignement assez général
pour permettre aux étudiants de ne pas étre désaémnpar un spectre trop étroit de
formations : difficile quadrature du cercle...

(5) Des études précises menées sur le fonctionnedrsmennes montrent qu’en termes de
qualité de I'enseignement et des résultats, ilemelde pas y avoir de regle générale en termes
de comparaisons entre les grandes universités-méetedes antennes. L'effet de

« délocalisation » est second par rapport a l'effetsité’. La réussite des antennes est
conditionnée par les moyens dont elles disposestitbut par la capacité des enseignants a

0 yoir le site web du RESUP, ainsi que le site téRP , notamment les excellentes notes de syniti€iier
Rey

M. Duru-Bellat,L’inflation scolaire. Les désillusions de la mégtatie, Seuil, 2006

2 M. Bel, P. Cuntigh, L. Gayraud, G. Sim@ystémes d’enseignement supérieur et dynamiques de
professionnalisation de I'offrefNRS, CEREQ,IDEP, juin 2005

13 Voir notamment G. Felouzisa condition étudiantePUF, 2001



constituer un véritable collectif, d'esprit entrepeurial, attaché a la réussite des
établissements. On comprend intuitivement que fla ges situations est celle d’antennes,
voire d’universités ne disposant pas de moyensmnigade fonctionnement (en termes de
gestion notamment), sans orientation stratégiquepstsant sur quelques turbo-profs presseées
de rejoindre des établissements plus prestigieux.

Changer de focale : les universités dans I'économieondialisée de la connaissance

Méme si les débats — souvent plus implicites guiees, du reste — qu’on vient de
mentionner sont loin d’étre clos, la problématigsiest sensiblement déplacée depuis
quelques années, vers deux autres sujets, liés eoi: la place de notre enseignement
supérieur dans l'aréne internationale, et non paslement nationale ; le réle de cet
enseignement supérieur dans l'innovation technqlggyi a travers notamment ses liens avec
le monde économique.

Ce déplacement assez spectaculaire du débat swdtitpa la faveur d’'une conjonction
d’événements : les mouvements de contestationldansnde de la recherche, la publication
d’'un grand nombre de rapport mettant I'accent sarretards, les archaismes et I'efficacité
globale déclinante de notre systeme de rechercliéerseignement supérieur. Ce systeme
est, on l'a déja souligné, caractérisé par une ldod@paration : séparation entre les
universités, qui ont absorbé la totalité de I'énerrhoc démographique de la massification de
I'enseignement, et les grandes écoles, dont la §&st certes étendu et diversifié, mais qui,
pour les plus prestigieuses d’entre elles, n'ostgagmenté leurs effectifs et sont devenus de
plus en plus sélectives socialement ; séparatitre €enseignement supérieur et les grands
organismes de recherche, comme le CNRS, 'INSERMCEA, qui pouvait se justifier a
I'époque ou les universités étaient tres abserdda techerche, mais qui apparait aujourd’hui
comme une singularité dans le paysage internatidrealquestion est de savoir si cette
configuration atypique est encore pertinente, d@nsiouveau contexte international de
compétition par I'innovation. La question est aussisavoir

Au-dela de la formation proprement dite, le débastsdonc déplacé au cours des dernieres
années sur le réle des universités dans la crasséctonomique elle-méme, dans la mesure
ou nous avons pris conscience du fait que cettissanoce, notamment aux USA, reposait
désormais largement sur la capacité d’innovatianse@in de ce qu'on appelle souvent I
« économie de la connaissance», et du fait que, ldamonde entier, les universités étaient au
coeur de ces processus d’'innovation, en lien agesdeteurs économiques, grandes firmes et
PME. La référence au modele des clusters, traguit&rance sous la forme des podles de
compétitivité, est venue conférer a ce nouveaudigre une forte dimension spatiale, en
rupture avec le modéle a-territorial de I'innovatjortée par les grandes firmes et I'Etat dans
le cadre du « colbertisme high-tech & la francaise.

Diverses études, en particulier le rapport rédigarde CAE par Elie Cohen et Philippe
Aghion®® ont souligné combien, malgré les efforts de laedéie 90 rappelés a l'instant, les
universités francaises manquaient de moyens etieantd réforme de leur gouvernance était
urgente. Nous avons découvert que nous dépensbrié dle notre PIB pour I'enseignement
supérieur, alors que les USA dépensent 2,3 % lagdépense moyenne francaise par étudiant

14 E. CohenLe colbertisme high techHachette, 1992
5P, Aghion et E. Cohelsducation et croissan¢€onseil d’analyse économique, La documentatiandaise,
2003



toutes filieres confondues (y compris grandes éceteclasses préparatoires, tres cheres) est
estimée par 'OCDE a 8373 dollars, contre 20358 pegiUSA, 18458 pour la Suisse, 14943
pour le Canada, mettant la France au 19eme rangayssde I'enquéte ; que nous dépensons
plus pour un lycéen que pour un étudidr fameux classement de Shanghai a enfin fourni
un argument de poids a tous ceux qui tiraient lanstie d’alarme sans étre vraiment
entendus : quel choc pour une certaine arroganeleictuelle francaise que de découvrir que,
dans le classement des universités mondiales @iabli’'université Jiao Tong a Shanghalr,
parmi les 100 premiéres, figurent seulement 4tutgins francaises, la premiére (Paris VI) au
41eme rang (en 2004), Polytechnique n’arrivant gula3eme rang. (Une des explications, il
est vrai, est que la taille joue un rble imporidaus le classement, mais ce n’est pas la seule).

La question a I'ordre du jour n’est donc plus smdat celle des dans le référentiel national
de la formation des compétences, mais celle de migtcrochage international. Pour explorer
cette question, jaborderai rapidement quatre paifil) de quoi parle-t-on vraiment quand on
parle d’internationalisation , voire de « globdiisa », de I'enseignement supérieur ? (2)
pourquoi les universités, ou plus exactement lateptformes universitaires rassemblant les
universités proprement dites, les centres de rebbsrpublics et privés, et toutes sortes de
structures de transfert, voient-elles leur réleaitre dans la nouvelle économie émergente
(3) gu’en est-il des grandes écoles ? (4) quebes Ies principales implications territoriales
de ces évolutions ?

(1) De quoi parle-t-on vraiment quand on parle dintationalisation, voire de
« globalisation », de I'enseignement supérieur ?

Deux mouvements de fond résument I'essentiel dungdraent de contexte. D’abord, la
mondialisation, l'interdépendance croissante dgsma@ss économiques, sociaux, culturels,
associés au développement de « plates-formes » odemgnication comme linternet,
élargissent considérablement les aires de compeétiéit de coopération possibles non
seulement entre les organisations, les entreprigess entre les individus eux-mémes
permettant a un nombre trés rapidement croissapeuwtees d’entrer dans les arenes de la
science, de la technologie et des affaires, quelsgit leur lieu de naissance (la grande faim
de savoir et de réussite de millions de jeunesh@neCen Inde, au Brésil et ailleurs est, a cet
égard, un phénoméne d’ampleur historique). D’aptid, nous assistons a I'émergence de
nouveaux rapports entre la science, la techniquéebnomie — rapports beaucoup plus
directs que par le passé, résultant a la fois duveraent des techniques (révolutions de
I'informatique et de la biologie) et du fait quenfeode de compétition dans un univers ouvert
se recentre nécessairement sur linnovation, toldss autres stratégies (optimisation,
réduction des codts) étant vouées a n’offrir queal@ntages non durables

Dans ce contexte, I'idée d’'une « globalisation »/'daseignement supérieur est de plus en plus
souvent évoquée. Mais I'expression reste confusstinuons donc trois aspects : celui des
débouchés professionnels des étudiants ; celuioffeel de formation ; celui de la circulation
internationale des élites.

Les systémes d’enseignement supérieur resterfbtément marqués du sceau national. Il y a des
traits communs fondamentaux — la « liberté acadgéenp, la recherche de la vérité plutot que du
profit comme principe d’action essentiel — mais ld@i$férences entre cultures nationales
d’organisation restent extrémement prégnantes. €airai notamment en Europe ou les histoires
universitaires sont tres différentes d’'un paysaatfe, I'espace international commun du Moyen-
Age ayant été largement recouvert et segmentélaparnstruction des Etats-nations. Les efforts



réalisés en matiere d’harmonisation des cursustiaoerst un progres trés important. Mais il n'y a
pas a ce jour de véritable espace de mobilité éarmpour les enseignants et les étudiants. Des
programmes comme Erasmus ont multiplié de maniége gositive la circulation des étudiants,
mais le pourcentage d’individus concernés resttotal assez faible. Et il n’y a pas I'équivalent
pour les professeurs ! De plus, il est bien claie ¢g recrutement et les débouchés des étudiants
restent et resteront encore longtemps majoritainenmationaux, régionaux et méme locaux.
Toutefois, les choses changent assez vite. Pougnggois les plus qualifiés, et méme pour de
nombreux empois de cadre moyen, nous entrons,bisnvite que nous le pensons en général,
dans un monde ou les employeurs et leurs DRH ntetterconcurrence des étudiants issus de
systemes nationaux différents et ne sont plus sagesnent familiarisés avec les subtilités
nationales, notamment avec les hiérarchies entlefmu entre écoles et universités. L’avantage
est déja et sera donc de plus en plus aux dipl@oregionnant comme dgrandes marques
internationales,garantissant non seulement des compétences spéelimais des compétences
génériques, comme la maitrise de I'anglais, eta@n@ine aisance internationale. Les enfants issus
des classes supérieures l'ont du reste parfaiternentpris, et multiplient les expériences
internationales. Undlifférenciation s’installe donc inévitablement entre des étahiiesd plus
tournés vers le marché du travail internationadiséeux qui s’adressent a de marchés plus locaux.
Un probleme, on le verra, est que méme nos étabilissts les plus prestigieux restent trés axés
sur le marché national.

En deuxiéme lieu, il faut souligner que lintermatalisation de I'enseignement supérieur ne se
borne pas a cet aspect des débouchés. De mémeglientes multinationales travaillent souvent
pour des marchés strictement locaux, on peut ireagijie des filieres encore essentiellement
nationales de formation soient progressivemenepres charge par des institutions internationales
ou globales. Perspective improbable ? Voire. Pélléchir sainement a I'avenir de I'enseignement
supérieur, il faut prendre conscience du fait geedernier, qui nous semble « naturellement »
relever de la sphére publique, posséde en réalittes les caractéristiques d’uimaustrie de
service concurrentiellequi pourrait devenir 'une des premieres du nouvsigcle, comme les
industries du loisir et de la santé, avec lesgselite partage d'ailleurs d’importants points
communs. On ressent cette mutation dans I'évoluti@me du vocabulaire : I'étudiant devient un
client, le diplébmé un produit, le recrutement unrcha, etc. Et il faut prendre conscience de la
taille de ce marché . La proportion des adultesitayae qualification de niveau universitaire a
doublé dans les pays de 'OCDE entre 1975 et 266022% a 41%. Or le méme phénoméne
s’amorce dans les pays émergents, et d’abord endhén Chine. Ce sont la des pays qui, pour
des raisons différentes, ont misé et vont contidusriser massivement sur I'éducation. L'accés a
'université y reste encore tres élitiste, et seulee partie limitée de cette jeunesse avide
d’ascension sociale va pouvoir accéder aux grandegersités prestigieuses, nationales ou
étrangeres. Il y a donc la des « marchés » fuigentesques pour de nouvelles offres. Et ce sont
des marchésolvables compte tenu de I'épargne disponible, en Asiemaiant, et des efforts que
les classes supérieures et les classes moyenneageéites sont disposées a investir dans
I'éducation de leur progéniture - peu nombreuse ptps est ! Cette immense demande solvable
peut profondément bouleverser les systemes unigees mondiaux, surtout si 'on tient compte
de linternet et des « plates-formes » techniquescammunication qui se mettent en place a
I'échelle mondiale. Ainsi, des universités-entreesi pourront proposer, grace a linternet, des
formations et des diplémes, en fournissant desutsiten ligne pour quelques milliers d’euros,
n'importe ou dans le monde. De telles entreprigestent déja. L'Université de Phoenix (Arizona)
possédée par le groupe privé Apollo délivre de®dips a 280 000 étudiants, essentiellement des
adultes salariés, a partir de 239 campus, dordinsren Asie, pour un prix moyen assez bas. D’un
autre c6té, les universités d’élite, publiguespowées, auront sans doute intérét a rester sur le
segment du face-a-face et a faire venir des éttedfartement sélectionnés chez elles, mais aussi a



créer des succursales étrangéres ou des « framehisgactement comme les multinationales dans
les premiers stades de leur déploiement. Ce prasess déja bien engagé par certaines universités
américaines ou anglaises. Et, d'ores et déja, insrfzays ont décidé de faire de I'enseignement
supérieur une véritable industrie d’exportatioms kas les plus remarquables sont ceux de la
Nouvelle-Zélande et de ['Australie. Cette derniegeyi en 1988 accueillait 21 000 étudiants
étrangers, en accueille aujourd’hui plus de 150(@0@t une partie importante en « off-shore » par
I'internet, valorisant ainsi les compétences acspligrace a I'immensité du territoire national).
Constitués a 83% d’Asiatiques, ces étudiants rappbau pays 12 milliards de dollars de devises
(soit presque autant que l'apport des étudiantngars aux USA!) et font de I'enseignement
supérieur le deuxieme poste d’exportation du pays.

Enfin, il faut insister sur I'enjeu géopolitique rdérable que représente la formation des élites
mondiales, notamment celles des pays émergents,utacontexte ou le « brain drain » unilatéral
fait place de plus en plus a une circulation, a ales-retour, et on plus seulement a des aller
simples. Or, un seul pays concentre aujourd’huitrés grande majorité de cette demande
d’éducation des élites : les USA, dont les grandwgersités exercent une attraction irrésistible su
les jeunes les plus brillants du monde entier &it d@ recherche technologique et scientifique
repose aujourd’hui massivement (a plus de 60%)lesijeunes asiatiques (indiens, taiwanais,
chinois ...). Ceci est crucial car I'économie mondié¢ de la connaissance ne repose plus
seulement sur les grandes firmes multinationalesis raur les diasporas et les communautés
transnationales d’individus, comme le montrent #goement le cas de Taiwan, dont la place dans
I’économie mondiale a été construite par des irgésirevenant des USA, ou le cas des poles
indiens de linformatiqu€. Or il faut étre conscient du fait que I'Europd, la France en
particulier, sont largement a I'écart de ces flpaur diverses raisons : absence de visibilité et de
marques, comme Harvard, MIT ou Stanford, susceggtidbe mobiliser les jeunes les plus brillants ;
langue ; conditions d’accueil déplorables en matés logement, tout spécialement a Paris.

(2) Pourquoi les universités voient-elles leur réle wnforcer dans la nouvelle économie
émergente ?

Les remarques qui précedent suffisent pour justififee prise en compte beaucoup plus sérieuse de
I'enjeu du rayonnement international de nos unit&ss— d’autant plus que la faiblesse de ce
rayonnement n’est pas due a une absence de ressautellectuelles, ni méme, dans beaucoup de
cas, financieres, mais a des défauts d'organisatiate stratégie. Ainsi, la zone de Saclay-Orsay
est probablement la premiere d’Europe par le nond@mechercheurs, et compte un nombre
impressionnant d’équipes de niveau mondial (elteeasparticulier la premiere concentration de
mathématiciens).Mais force est de reconnaitre quason de la dispersion institutionnelle
poussée a I'absurde, d’'un déficit d'aménagemensighg du site proche du scandale, elle rayonne
bien moins qu’Oxford, Cambridge, Boston ou San €iso.

Or il se trouve que les universités, et les comgsexndustrialio-universitaires qui se sont
développées autour des universités de premier raamt on trouve de magnifiques illustrations
dans les sites qu’on vient d’énumérer, écosystéimiesnnants et créatifs ou se confrontent la
recherche fondamentale, I'industrie et la cultdjeuent désormais un réle de plus en plus central
dans le développement économique et la compéditiles nations. Il faut aller a Boston ou dans la
Silicon Valley, mais aussi a Shanghai ou a Singggmur comprendre a quel point ces « hubs »
intellectuels, dont les universités sont le cceuttaby constituent les nouveaux moteurs du
développement. Aghion et Cohen 'ont souligné :sdi@s économies de rattrapage optimisant des

6 A.L. SaxeniarThe New Argonautddarvard University Press, 2006; voir aussi J.reburuite et circulation
des cerveaux : les défis américains et asiatidRé&asljtés industrielles-Annales des Mingécembre 2003



technologies connues, le systeme d’enseignememrisup ne joue pas un role décisif dans la
croissance : c’est ce qui s’est passé depuis 5@raRsance, ou les écoles, puis l'université ont su
fournir a I'économie et a I'Etat les cadres dons ckerniers avaient besoin, sans pour autant
participer en premiére ligne a linnovation et a depissance. Mais dans les économies
d’innovation,lorsqu’on approche de la frontiere technologiguenseignement supérieur reprend
un réle macro-économique centr&on objectif premier n’est plus de fournir 'edoament des
entreprises installées, mais de développer les aaxv secteurs. Et c’est cette mission que
I'université, comme les grandes écoles, ne sawntgsoudre correctement.

On peut aussi illustrer cela par le fait que npags s’est spécialisé dans des secteurs comme le
nucléaire ou I'aérospatial, qui relevent d'un lagigdegrands projetsd’ingénieur, dans lesquels
nous avons souvent excellé. Or il se trouve quentas/eaux secteurs porteurs, qui expliquent
I'essentiel du retard en recherche de la FrancdgétEurope) vis-a-vis des USA, c’est-a-dire les
technologies de l'information et du vivant, se déppent selon un schéma tres différent d’essais-
erreurs, de sélection progressive des meilleugssidnodele rétif & la programmation. Ce modéle
« darwinien » de l'innovation se trouve a bien dgards aux antipodes de la logique planificatrice
et top-down du grand projet a la francgaise (d’oa é@checs répétés dans ces champs). Et, pour ce
modele darwinien, le terreau universitaire, déadists, concurrentiel, proche de la recherche
fondamentale, multidisciplinaire, ouvert aux cobtledttions avec les industriels, capable de susciter
chez les étudiants ou chercheurs des créationgedmes pousses » dont certaines seulement vont
survivre, se révele ici bien plus efficace que desndes institutions sectorielles qui concentrent
une part si importante de la recherche dans natys. [Cette hypothese est du reste au cceur de
l'idée des poles de compétitivité qui consistent fondamentalement a acclimater amde la
recette gagnante partout ailleurs, fondée suridagle universités, grandes entreprises, PME.
Encore faut-il que ces universités aient a la iegsmoyens et la culture nécessaires pour jouer ce
réle de « hub ». Et sur ce point, nous avons dewséprogres a faire.

(3) Quelle place pour les grandes écoles ?

Dans la configuration francaise, la question desmdes écoles est beaucoup moins présente dans
les débats publics que celle des universités. Blisest trés importante, compte tenu de leur place
dans la formation des cadres supérieurs, et aadgiud proximité avec le monde des entreprises,
bien mal valorisée sous l'angle de la recherchdeetinnovation. Je me bornerai a quelques
remarques.

Dans le contexte de massification de 'univerdiég, grandes écoles ont, au cours des décennies
écoulées, joué le réle de refuge pour les clasapérigures et, de plus en plus, les classes
moyennes, engagées dans un grand jeu stratégiqueeswant souvent des les petites classes du
primaire et dont I'objectif se résume brutalemertteai : comment échapper a l'université ! Les
ouvertures de classes préparatoires se sont aitigpiées dans les villes moyennes, conduisant a
détourner un peu plus, surtout dans le domainentifiigie, les meilleurs étudiants des premiers
cycles généraux des universités (d’autres étudiprirant les DUT). Tous les pays d’Europe
connaissent ce type de différenciation interne dlanseignement supérieur, mais aucun n’égale la
France dans le contraste entre filieres d’élitéilieres de masse ! Egalitarisme et non-sélection
exacerbés d'un coté, élitisme et hyper-sélectiohatdére : ceci, bien entendu, produisant cela. Au
sein méme du monde des écoles, les plus prestigiedientre elles, situées au sommet d’un
pyramide hiérarchique qui met en tension tout Eésye éducatif francais, n’ont pratiquement pas

' C. Blanc,Pour un écosystéme de la croissgriaalocumentation francaise, 2003
8 Je me permets de renvoyer a mon livre a paraitpgiatemps 2007 : P.VFaut-il sauver les grandes écoles ?
Presses de sciences po.



augmenté leurs effectifs. Le résultat a été unmdaure sociale radicale, les enfants des classes
populaires ayant pratiquement disparus et le poteige des enfants des classes moyennes ayant
baissé radicalement depuis deux décennies, powempadenviron 30 ou 40% a 10 ou 15 %
aujourd’hui !

Ce renforcement de la fermeture sociale n’est foistgpas le seul probleme. Aussi grave est
I'émiettement des écoles en micro-établissementisewtraine une visibilité internationale faible
voire nulle. Nos « marques » d’écoles, si structigg dans le petit monde hexagonal (ah, la
différence entre un ancien des mines, des pontgotigechnique !) sont totalement illisibles
méme en Europe. Elles sont I'équivalent des AOGCtificats de terroir pour initiés, la ou le
marché mondial réclame de grandes marques et dentiga de qualité constante. Mais, plus
grave encore, cet émiettement les empéche augsude un role significatif dans la recherche
technologique, alors méme que leurs liens quasitam avec les entreprises et la qualité de leurs
étudiants devrait leur donner une place de preplen. En réalité, les écoles sont surtout des
machines de sélection et des cabinets de recrutatasrgrandes entreprises francaises, d'ailleurs
plut6t efficaces dans ce réle et parfaitement adaptl’écosysteme francais traditionnel. Mais, ce
faisant, elles ne remplissent pas les fonctionsdieur de I'innovation et de poéle d’attraction pour
les élites techniques ou managériales internagsn@tudiants et enseignants-chercheurs) tenues
par leurs équivalents étrangers, a savoir les gmandiversités technologiques américaines,
allemandes, suédoises, suisses, et plus en paigjass, qui sont en moyenne dix fois plus grosses
en termes d'effectifs étudiants et qui concentds® moyens de recherche sans commune mesure
avec les leurs. L'urgence est donc claire : il fabliger ces écoles a se regrouper, a se structurer
comme des universités, a resserrer les liens ae®aernieres. Ce mouvement est bien engagé
dans diverses régions, notamment a Grenoble. thelteureusement compliqué et ralenti a Paris,
notamment par la question des corps de I'Etat ettutelles des corps sur nombre d’écoles, alors
méme que la formation des fonctionnaires est devemumériquement marginale et que les
véritables enjeux sont ailleurs.

(4) Quelles implications géographiques ?

Soyons clairs : la logique qui s'impose est celee ld concentration, celle des grands péles
rayonnant a I'échelle mondiale et des pdles sedmslaspécialisés. Cette concentration
(contrairement a la congestion dans le domaineinirbaa, dans le domaine intellectuel,
pratiguement que des avantages. La diversité dgegplines représentées, I'acces aux moyens de
plus en plus considérables gu’exigent la rechedehpointe (on estime souvent qu’un publication
en médecine ou en biologie a vu son codt multigdeardix en dix ans) et le développement ou le
pré-développement industriel, la visibilité et ffattion exercée sur les étudiants et les
chercheurs : tout cela confére des avantages -catfifpardifficilement contestables aux
groupements de premier rang. Précisons toutefascgqun’est pas ici le nombre total d’étudiants
qui compte, mais le nombre et surtout la qualite cleercheurs. Il faut noter aussi que, pour les
industriels, la concentration de la recherche puiglia de gros avantages : il est beaucoup plus
efficaces pour eux de se brancher sur 3 ou 4 pdtewiaux que de multiplier les capteurs en
direction de multiples pdles secondaires. L'intgrmra-t-on, ne permet-il pas au contraire une
diffusion plus large, les réseaux établis entrepggdletits ou moyens, voire entre individus isolés,
pouvant jouer le méme réle que la concentratiotiadpe? Je ne le pense pas. Au dela méme de la
question des grands équipements matériels de odahell me semble que linternet peut au
contraire accentuer la polarisation, en facilitéatces aux ressources des grands poles, en
valorisant par contraste tout ce qui n’est pagst#lénunicable (les possibilités de face-a-face plus
ou moins imprévus sur les grands campus) et emtciiee grande complémentarité entre les
rassemblements physiques et I'extension du tramsgllectuel « délocalisé » (qui en effet, se



développe rapidement, comme par exemple dans ldslesode production distribués des logiciels
open-source).

On peut donc sans grand risque imaginer que, daacgue grand domaine et dans chaque grande
zone du monde, on va assister a I'’émergence d'ohipel de pbles emombre trés limité,
fonctionnant évidemment en réseau les uns aveaugss et s’appuyant sur toute une série de
pbles secondaires, ce réseau enjambant I'Atlantigais aussi, probablement de maniére plus
dense et intégrée, compte tenu des diasporasgagstile Pacifique. Cet archipel scientifique et
technique ne se confondra pas nécessairement akeales grandes métropoles mondiales, bien
que celles-ci, évidemment, soient trés préserieesomprendra aussi des péles spécialisés comme
Boston, ou les huit universités emploient directetm&0 000 personnes et en font vivre
indirectement 40 000 autres, injectant 7 & 8 milade dollars dans I'’économie locdleEn
Chine, deux ou trois pbles de ce type existeromtbt, pas davantage. Bien s(r, sur des themes-
niches, les pdéles pourront étre plus nombreuxe éaliser dans des villes moyennes

Faut-il opposer cette logique de I'excellence eladgolarisation avec la logique de la proximité et
de I'acces démocratique aux études? Je le pensegods processus de différenciation est a la fois
inévitable et sain. Il y a désormais en France,snbavons dit, un maillage tres dense des
institutions d’enseignement supérieur. Accueliligriement la masse des étudiants est une chose
(nous avons encore quelques progres a faire spoiot...). Susciter et conforter des champions
susceptibles de jouer dans la cour des grandschell@ mondiale en est une autre. Les deux
objectifs ne sont pas incompatibles, amis le se@age des arbitrages qui en sont pas dans la
ligne de plus grande pente politique. Aux USA, ihyes grandes universités de recherche — 17
places sur les 20 premiéeres du classement de Shidrgmais aussi d'innombrables « colleges »
sans recherche, parfois corrects, parfois médiodter’existe aux USA aucune volonté de
standardiser, d'unifier ce systéme. « La force gst&sne américain, c’est qu'il n'y a pas de
systéme », titrait The Economist dans un dossimntésur I'enseignement supériéuOn peut ne
pas partager cette pétition de principe en favaur chodéle « libéral ». Il serait d’ailleurs abserd
de vouloir copier des formules aussi éloignéesatetraditions. Mais il faut accepter le fait que la
science et la technologies sont des activités haarie concurrentielle et qui pour s’épanouir
pleinement exigent beaucoup tlileerté. Et si la question de la dimension « démocratieuke
I'enseignement supérieur est évidemment essentige autre question nous est posée, plus
simple a énoncer dailleurs : la France, existeziet dans vingt ou trente ans sur la carte des
« hubs » de premier rang de I'’économie de la casaace, sous quelle forme et en quels lieux ?

Pour conclure : quelgues éléments de diagnostic sda situation francaise et les enjeux
d'actualité

Pour finir, jaimerais soumettre a la discussioelques theses relatives a la situation de notrs pay
dans le contexte que je viens de décrire.

(1) La priorité des priorités e$e¢ renforcement de I'autonomie des universitégaut bien
sar leur donner des moyens financiers convenablag aussi et surtout les ressources
organisationnelles et managériales permettant der géfficacement ces moyens,
d’augmenter leur capacité d’action stratégiquestezedire leur capacité de définir des

19 Selon une étude de 2003 réalisée par la Changbcerdmerce de Boston, qui ose la comparaison daivan
« c’est comme accueillir les JO tous les ans ! ».
2 The brains business, A survey of higher educafibie, Economistseptember 102005



priorités et de les mettre en ceuvre, par des proges de recherche et d’enseignement,
évalués ex post et pas ex ante, par des recruteribétés des meécaniques aveugles
actuelles. Ceci passe par une refonte profonde/stérae actuel de gouvernance : il faut
en particulier que les conseils d’administratioresbde vraies instances de décision, ou
la société soit représentée, et pas seulemenbtesrations internes, et il faut que les

présidents aient de véritables pouvoirs.

(2) La question des rattachements institutionnels véensecond rangSi 'autonomie des

3)

universités progresse réellement, le passage dutedle nationale a une tutelle
régionale serait tres positifcar il libérerait a I'évidence les énergies. Mkisrelation
entre régions et universités doit étre envisagéemdeiere partenariale. Les régions
doivent avoir leur mot a dire sur les grandes ojcau-dela de la simple gestion des
murs, qui n'a pas grand intérét, mais elles ne aeftiypas se substituer aux universités
elles-mémes pour le pilotage scientifigue. Et it @wpératif de sauvegarder les
possibilités d’arbitrage nationaux en faveur deepdde premier rang, via des logiques
d’agences.

La réussite des pbles de compétitivite est emiepa ce prix : une des principales
difficultés pour le déploiement d'une véritable ipge vertueuse de type cluster est
aujourd’hui la faiblesse de l'acteur universitaisepposé central. (Une autre difficulté
majeure est celle de I'intégration des PME dansdeessus).

(4)La question des relations entre monde académiqueoatie économique fait souvent

(5)
(6)

(7)

I'objet d’un diagnostic exagérément sombre. Enitéail existe déja beaucoup de liens
entre le monde universitaire et les entreprises. [iéas sont d’ailleurs souvent anciens,
comme on peut le voir & Toulouse ou a Grenoble, gg@mplé’. Et de multiples
processus d’apprentissage visant a surmonter &kesi méfiances sont aujourd’hui a
'ceuvre, de maniére certes inégale selon les lietules secteurs. Ces apprentissages
seraient beaucoup plus efficaces si les coopégrti@taient pas entravées par des regles
gestionnaires absurdes, qui rendent trés difficiles relations contractuelles entre
universités et entreprises.

Il faut absolument cesser de séparer les podiiqde soutien a I'innovation, de soutien a
la recherche et de soutien a I'enseignement supérie

Les politiques publiques, notamment au nivegior@al, doivent étre capables d’agir sur
une gamme de niveaux différents : notre salut remdra pas uniquement de notre
capacité a développer les segments le plus avantdis, aussi de notre capacité a
maintenir et a développer nos compétences danselgeurs plus traditionnels. A ce
sujet, il y a souvent une certaine naiveté a pemserdes liens de coopération fructueux
peuvent se créer facilement entre des laboratainggersitaires tres théoriques et les
PME (en dehors, bien sir des PME high tech). Eenddigne par exemple, les relations
entre le monde académique et les PME s’appuienardage sur I'expertise des
« Fachhochschulen » (sortes d’'lUT formant des irey#n a bac + 4) que sur les grandes
universités techniques.

Les regroupements engagés dans certaines pibes sortir des morcellements parfois
absurdes hérités de 1968 et recréer de grandeersitds sont tres positifs. lIs ne
suffiront toutefois pas a eux seuls a créer unauaygue suffisante, si 'autonomie et les
moyens de pilotage de ces nouveaux ensembles nepasmrenforcés. De méme, la
politique des PRES (pbles de recherche et d’enseignt supérieur) va dans le bon sens,
a condition de ne pas se borner a constituer uravéde coordination supplémentaire

2 \Voir M. Grossetti, « Les relations entre les unsit@s et I'industrie », in G. Felouzis (etlgs mutations
actuelles de I'universitédPUF, 2003 et D. Pestre, « La production des saaritre académies et marché. Une
relecture historique du livre « the new productidknowledge » édité par M. GibbonsRegvue d’économie
industrielle,n® 79, 1997



(8)

(9)

s’ajoutant aux réseaux déja existants ; nous sonremé&sance les champions des réseaux
(tout laboratoire qui se respecte a 4 ou 5 tutelitiérentes...), mais nous avons surtout
besoin de vrais acteurs, quitte a parfois suppriqerlques structures intermédiaires
existantes (toute ressemblance avec I'évolutior duille-feuilles » institutionnel local
serait fortuite...).

Les grandes écoles doivent impérativement seupgr en ensembles comparables aux
grandes universités technologiques étrangerespatbtes d’entrer en concurrence avec
elles. Elles doivent le faire en lien étroit avex whiversités. Les regroupements entre
universités et écoles doivent étre encouragésneilsonstituent toutefois pas le remede
miracle qui permettrait de résoudre magiquemenpieklemes des deux protagonistes.

Il conviendrait sans doute de faire un bilansseomplaisance des « petites universités ».
Dans certains cas, il me semble que, le droit Xistence leur étant désormais acquis,
elles gagneraient a se regrouper avec les unigsrgltis importantes, pour faciliter a la
fois leur spécialisation dans un cadre large et poieux garantir a leurs étudiants une
ouverture de choix suffisante, quitte a accepteraertaine mobilité dans ce cadre élargi.

(10) Le niveau local (et plus spécifiquement régionayns son partenariat avec les

universités, devrait avoir une responsabilité paligre dans l'orientation des étudiants,
aujourd’hui terriblement défaillante au nom de la sacro-sainte liberté d’inscription.
(Rappelons que 100 000 jeunes quittent tous ledeaggstéme universitaire sans autre
diplome que celui gu’ils avaient en entrant — diesi choix en faveur des filieres courtes
qui sont devenus sensiblement plus sélectives epidilieres universitaires proprement
dites - et que 100 000 autres environ entrentesurdrché du travail avec un dipléme ne
correspondant pas a des filieres qui embauchent).
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