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L'université au coeur de I'’économie mondialisée dalconnaissance

Le devenir de I' « université » (au sens large ivensités proprement dites,
grandes écoles, centres de recherche publics, cami@s historiquement
séparées en France, mais de plus en plus interciéese comme c’est le cas
dans la plupart des pays développés) est devegurand sujet national de débat
et de préoccupation. C’est une excellente nouvkedechoix du gouvernement
d’aborder les réformes indispensables par la remiffet des universités et par
la dimension de l'organisation (renforcement deutt@momie, reconfiguration
des conseils pléthoriques et inefficaces, rolewndtr président) est un choix
raisonnableé Mais ces réformes d’organisation doivent s'imgcrdans une
vision large des enjeux a moyen et long terme squat considérables. Dans les
pays avances, I'enseignement supérieur, en efé¢tem train de changer de
référentiel et, dans une certaine mesureyatare Pour le dire tres vite : il était
une enclave spécialisée, centrée sur la formatsncddres supérieurs puis des
cadres moyens, ainsi que sur la recherche ambdeyient, dans I'économie et
la société de la connaissance, une institutientrale ou se joue une part
importante de notre destin commun.

La complexité de la situation tient d’abord au fagite, volens nolens/’

« université » se trouve projetée dans cette zentrale et instable de la société
et de I'économie — zone de tensions, de contradistet d’opportunités - ou se
rencontrent le marché, la science et I'exigenceréftexivité critique. Des
fonctions et des attentes tres différentes se papent : la formation de masse
accompagnant la montée des exigences généralasabiicgtion d’'une société
avancee ; la sélection et la formation des éliiagahntes ; le développement
des connaissances de base et le maintien d’'urenaestcritique a I'égard des
pouvoirs, quels gu’ils soient ; la contribution’@ffort d’innovation, en lien de
plus en plus étroit avec le monde économique, dansontexte ou toutes nos
rentes en ce domaine sont menacées. Pour dessraisboriques particuliéres,
notre pays a distribué ces fonctions entre destutishs différentes. La
ségrégation entre formation de masse et forma#btistes, en particulier, a été
— et demeure — spécialement radicale. Il y a vingtrente ans, le paysage était
simple : les universités formaient surtout les gramnts et les cadres moyens du
tertiaire en deéeveloppement; hors droit et médecimes formations
professionnelles étaient laissées aux écoles ;réenipr cercle de celles-ci
sélectionnait les dirigeants ; la recherche saifagsirtout au CNRS, au CEA, au

L A condition bien sir que I'on en s’arréte pas leenain : il faut également réformer I'administratioentrale ; il
faut donner aux universités « autonomes » les n®ffpanciers mais aussi organisationnels et marageéde

cette autonomie ; il faut éviter de renforcer legalisme », déja excessif, des recrutements



CNES, etc. Ceci n'est plus tenable, et le paysag@achangé. Les universités
ont fait de grands pas vers la « professionnabisati La majorité des
chercheurs du CNRS se trouve aujourd’hui dans diégésumixtes universitaires.
Les grandes écoles ont tissé des liens de rechawvelteles universités. Mais, Si
la différenciation « horizontale » des fonctionst&nue, il est clair qu'une
certaine différenciation « verticale » devient ingévle et nécessaire, quelles que
soient par ailleurs les forces de rappel de I'égadime a la francaise. Tous les
pbles universitaires se seront pas en premiéeree ligans la compétition
internationale. Une certaine hiérarchisation deévédie assumée plutdt que
promue de maniere honteuse. Les remargques quinsypeetent principalement
sur la strate internationalisée de notre systenas [ pense aussi que, dans ce
dernier, tous les éléments sont liés et que citéfieation ne doit pour rien au
monde étre figée. Notre réussite sur les marchéa tberhnologie globalisée et
le développement d’'un cycle licence modernisé, dygae et démocratique
sont, a mes yeux, les deux chantiers cruciauxelsont pas de méme nature et
appellent des actions différentes. Mais ils sontéatité loin d’étre indépendants
'un de l'autre.

Une institution en mouvement et en tension

On accuse parfois l'université d’immobilisme. Enit,famalgré les cadres
organisationnels pénalisants hérités des découpmugs8 et surtout de la loi
Savary, le chemin fait depuis deux décennies damsdtique, mais aussi dans
les esprits et dans les représentations que l&téoet les universitaires eux-
mémes se font de leur institution, esinsidérablé 1) L'université, province
située plutbt a la périphérie de notre sociétés $emprise exclusive de la tribu
académique, apparait désormais comme un élémentaié la mutation
économique. La découverte mutuelle des universitées territoires en est une
manifestation, I'engouement des collectivités lesgbour « leurs » universités
n'allant pas, du reste, sans quelque naiveté cuantretombées économiques
locales (du moins a court terme) et sans quelqéestd dans l'ordre du
saupoudrage des moyens. 2) Organisations admtnissa disposant
essentiellement de ressources affectées et deentatbs » captives, les
universités ont commencé a comprendre gu’ellesailawr désormais trouver
une partie importante de leurs ressources sur derehés » concurrentiels. De
plus, l'idée qu’il existe désormais une concurrenogernationale entre
universités, et pas seulement une compétitiond@rentre scientifiques et entre
laboratoires a fait en quelques années une pepedtasulaire. 3) Organisations
pilotées principalement par I'offre, c’est-a-dirssentiellement par les intéréts
des enseignants, elles comprennent progressivemquéagites devront remettre
les besoins des étudiants et de la société emaj@necoeur de leurs dispositifs.
Ceci vaut, en particulier, pour la définition ddgefes de professionnalisation,

2Voir C. Paradeise, P. Laredo et J.F. Mela, « Usit&s : les enjeux de la réforme » . LATTS.doc,aN2007



encore souvent dominées par les besoins d’expandem activites des
enseignants plus que par les attentes des march@avaif. 4) Organisations
essentiellement bureaucratiques, les universitgessent désormais de plus en
plus comme des « entreprises de matiére grisee»gucexplique la tres large
adhésion de leurs forces vives a l'idée d’autonoaterue 5) Organisations
particulierement jalouses de leur indépendances alht longtemps considéré
gu’elles navaient de compte a rendre qu'a ellesag® Aujourd’hui, émerge
progressivement l'idée que, gestionnaires de fqndsics et productrices de
connaissance stratégiques, elles doivent aussictestes a la société.

Ainsi, se dessine ce que certains pourraient gelatie « tournant libéral », et
qui n'est que la revendication d’'une maturité atnd modernité longtemps
refusées par des structures infantilisantes. Id&slieurs tres frappant de voir
que ce tournant est revendiqué et assumé autarguéhg qu’'a droite. Je
voudrais toutefois ajouter une remarque. Si nousns®s aujourd’hui dans un
mouvement de balancier ou le schéma américain,agiicylier, fait plus ou
moins office de « modele », il ne faudrait pas imag que la coexistence des
multiples enjeux de '« économie de la connaissan@®it nécessairement
pacifique. Le court-circuit entre science et marclyéi caractérise cette
économie, met l'université en connection avec lgeux marchands a un degré
inconnu jusqu’a ce jour. Durant les dernieres déies) on a vu émerger,
surtout dans le monde anglo-saxon, des tissaggdudeen plus étroits entre
structures universitaires, recherche industrietl@atorisation marchande. Aux
Etats-Unis, le Bayh-Dole Act (1980), permettant awmiversités (et aux
enseignants-chercheurs) de prendre des brevete dbuther les revenus
correspondants, a donné naissance, dans les den@desesciences de la vie
notamment, a des changements profonds. Certairsdénent que dans cette
interpénétration croissante se dessine un risquelj@hique et les fondements
mémes de l'université, des lors que ces liaison®eent, par exemple, la mise
a disposition publique des résultats de la reclge@kiome de base de la science
modern€. Il est fascinant aussi d'observer 'émergencdssemte de formes
hybrides entre la logique scientifique et la logigomarchande. Le meilleur
exemple est celui des communautés du logiciel lifpen source)qui
fonctionnent selon des regles de construction lootitive ouverte, deeer
review (jugement par les pairs), dans un style beaucdup proche du
fonctionnement du monde universitaire et scienigigque de l'univers des
entreprises marchandes, dont elles ont pourtaneus@ment ebréché les
monopoles. On voit ainsi émerger dans le mondeererdies nouvelles
constellations qu'on pourrait qualifier « d'industles-universitaires »,
S'appuyant sur toute une panoplie doutils de rediee conjoints, de

% 1l me semble qu’on a créé une confusion tres tedie entre spécialisation et professionnalisati@nombre
de licences professionnelles est déraisonnable.

“. Derek Bok, président de Harvard, met en gardéreaes excés dans un livre au titre suggestifiversity in
the Market PlacePrinceton University Press, 2002.



programmes finalisés, de centres de transfertspcubiateurs en milieu
universitaire, formant un continuum qui va de lazherche amont la plus
théorique jusqu’aux activités les plus commercialeans pour autant suivre le
modele linéaire traditionnel, mais en faisant éraei@u contraire toutes sortes
de boucles, de raccourcis et de réseaux, souvettemaus. Il est crucial,
néanmoins, que ces nouveaux couplages et ces hesuvglbridation ne
conduisent pas a marginaliser une autre fonctistofigue de l'université, la
plus importante sans doute : celle d’'une paroleqae totalement protégée a
I'égards des pouvoirs quels qu’'ils soient. Pourergre le terme de Derrida,
I'université doit étre « sans conditioh klle doit se voir garantir une « liberté
inconditionnelle de questionnement et de propasitioOr, méme si dans les
domaines de la technologie, I'intérét des indulstrgzix-mémes est sans aucun
doute de garantir une liberté totale de la recleesrhont, qui est a 'origine de
la quasi totalité des percées et des innovationgumates, I'exigence politique
de la liberté inconditionnelle ne va pas de soink mouvement — justifié -
gue nous connaissons aujourd’hui en France en ifaVan resserrement des
liens entre économie et universités, ne perdonsi@asie cette étrange position,
a la fois intérieure et extérieure a la sociétdnam-économique, qui est plus
gue jamais dans le passé celle de l'université.

Faut-il parler de globalisation de I'enseignemenpérieur ?

L’idée d’'une « globalisation » de I'enseignememnénieur reste confuse, si on ne la
précise pas. Distinguons donc trois aspects : delsidébouchés ; celui de I'offre de
formation ; celui de la circulation internationales élites.

Les systemes d’enseignement supérieur restentfdréssnent marqués du sceau
national. Ceci est vrai notamment en Europe otig®ires universitaires sont tres
différentes d’'un pays a l'autre, I'espace intemmadl commun du Moyen-Age ayant
été largement recouvert et segmenté par la catistnudes Etats-nations. Les
efforts réalisés en matiére d’harmonisation desusiiconstituent un progres tres
important. Des programmes comme Erasmus ont maltijd maniere trés positive

la circulation des étudiants, mais le pourcentdlididus concernés reste au total
assez faible. Et surtout il n'y a pas de marchétmwail européen pour les

professeurs, comme il y a un marché (concurrerdi@@ricain ! Il est clair, d’autre

part, que le recrutement et les débouchés desaétsdiesteront encore longtemps
majoritairement nationaux, régionaux et méme lotaltais les choses changent
vite pour les strates d’emplois les plus qualigé®u les plus professionnels. Pour
ces emplois, et méme pour de nombreux empois de camlyen, nous entrons dans

® Jacques Derrida,'université sans conditigrGalilée, 2001

® Philippe Laredo distingue de maniére intéresstirtéducation tertiaire de masse », tournées lesrbesoins
locaux, les formation supérieures professionne@ésées au contexte national et européen, edtewfions
orientées vers la recherche . (op.cit.)



un monde ou les employeurs mettent en concurrees@tdidiants issus de systemes
nationaux différents et ne sont plus familiarisé®cales subtilités nationales,
notamment avec les hiérarchies entre écoles eersiigs, ou a fortiori entre écoles.
L’'avantage sera donc de plus en plus aux diplénoestibnnant comme des
marques (internationalesjarantissant non seulement des compétences spéesli
mais des compétences genériques, comme la mairisanglais, et une certaine
aisance internationale. Les enfants issus deseslasspérieures l'ont du reste
parfaitement compris, et multiplient les expériencénternationales. Une
différenciation s’installe entre des établissempluts tournés vers le marché du
travail internationalisé et ceux qui s’adresserded marchés plus locaux. Cette
différenciation inévitable est-elle anti-démocragd? Elle le serait évidemment si la
différence était rigide, ce qui est loin d’étrecks. Mais surtout, la vraie démocratie
n'est pas de geénéraliser et dimposer de maniér@itégste le modele de
I'université « service de proximité »elle est de permettre a tous, sans distinction
d’origine sociale ou géographique, d’accéder alisréis d’excellence ! A cet égard,
on peut s’interroger sur les effets des antennegeswiniversités notoirement sous-
critiques qui se sont multipliées en France. Plgig¢ de proposer aux jeunes de
Boulogne, de Calais ou de Nimes une universitddoce vaudrait-il pas mieux les
encourager et les aider (y compris financieremetjer faire leurs études a Lille ou
a Bruxelles, a Montpellier ou a Barcelone ?

Le deuxiéme volet de linternationalisation estucetle l'offre. Pour réfléchir
sainement a lI'avenir de I'enseignement supériéfmut comprendre que ce dernier,
qui nous semble « naturellement » relever de l&rgppublique, possede toutes les
caractéristiques d’'unedustrie de service concurrentiellgyi pourrait devenir 'une
des premieres du nouveau siecle, comme les indsigtu loisir et de la santé, avec
lesquelles elle partage d’ailleurs bien des carstigues. Le marché potentiel est
immense. La proportion des adultes ayant une deetibn de niveau universitaire a
doublé en 25 ans dans les pays de 'OCDE. Et lean@ménoméne s’amorce dans
les pays émergents, en Inde, en Chine, au Vietatim,Ce sont la des pays qui ont
déja misé et qui vont continuer a miser massivensentl’éducation. L'acces a
I'université y reste encore tres élitiste, et sauie partie limitée de cette jeunesse
avide d’ascension sociale va pouvoir accéder aard®s universités prestigieuses,
nationales ou étrangeres. Il y a donc des « masgHégtirs gigantesques pour de
nouvelles offres. Et ces marchés smulvables compte tenu de [I'épargne
disponible, en Asie notamment, et des efforts @geclasses moyennes émergentes
sont disposées a investir dans I'éducation de geagéniture - peu hombreuse, qui
plus est ! Cette demande peut profondément boderdes systémes universitaires
mondiaux, surtout si l'on tient compte de linternet des « plates-formes »
technigues de communication qui se mettent en gldéehelle mondiale.

" En 2001, la distance moyenne entre deux villeismaélt des dipldmes post-bac était de 32 kilomesek la
distance en deux lycées en 1994. Myriam Baronplbadtion supérieure en régioidybergéo : revue
européenne de géographi® 279, juin 2004



De multiples combinaisons sont possibles et comemna émerger. Les grandes
universités traditionnelles multiplient les serga@n ligne. Les campus entierement
virtuels semblent moins prometteurs que certaiimealjinaient, mais les choses
pourraient changer. Des universités-entreprisesrgouproposer, grace a l'internet,
des formations et des dipldmes, en fournissanttatesirs en ligne pour quelques
milliers d’euros, n'importe ou dans le monde. L'Uaisité de Phoenix (Arizona)
possédée par le groupe privé Apollo et cotée emskodélivre des diplomes a 280
000 étudiants, essentiellement des adultes salarigartir de 239 campus, dont
certains en Asie, pour un prix moyen assez basuhe®rsités d'élite, publiques ou
privées, auront sans doute intérét a rester saedenent du face-a-face et a faire
venir des étudiants fortement sélectionnés chegs,elinais aussi a créer des
succursales étrangeres ou des « franchises » eax@ut comme les multinationales
dans les premiers stades de leur déploiement. degsus est déja bien engageé par
certaines universités américaines ou anglaisedai@grpays ont d'ores et déja
décidé de faire de I'enseignement supérieur ungabée industrie d’exportation :
les cas les plus remarquables sont ceux de la NetZ&lande et de I'Australie.
Cette derniere, qui en 1988 accueillait 21 000 iahid étrangers, en accueille
aujourd’hui plus de 150 000. Constitués a 83% diAgues, ces étudiants
rapportent au pays 12 milliards de dollars de d@mvigsoit presque autant que
'apport des étudiants étrangers aux USA!) et fdat'enseignement supérieur le
deuxieme poste d’exportation du pays.

Enfin, il faut insister sur I'enjeu géopolitique rdérable que représente la
formation des élites mondiales, notamment celles pigys émergents, dans un
contexte ou le « brain drain » unilatéral fait glale plus en plus a une circulation, et
non plus seulement a des aller simples. Or, unpd concentre aujourd’hui la tres
grande majorité de cette demande d’éducation des éles USA, dont la recherche
technologique et scientifiqgue repose aujourd’hussngement (a plus de 60%) sur
les jeunes asiatiques. Ceci est essentiel carndo® mondialisée ne repose plus
seulement sur les grandes firmes multinationalesis isur les diasporas et les
communautés transnationales d’individus, comme datrent excellemment le cas
de Taiwan, dont la place dans I'’économie mondialétea construite par des
ingénieurs revenant des USA, le cas d’lsrael owicdks pdles indiens de
I'informatiqué®. Or I'Europe, et la France en particulier, somgjéament a I'écart de
ces flux, pour diverses raisons : absence de kidilet de marques, comme Harvard
ou Stanford, susceptibles de mobiliser les jeuress glus brillants ; langue ;
conditions d’accueil déplorables en matiere denogy#, tout spécialement a Paris.

8 A.L. SaxeniarThe New Argonautdiarvard University Press, 2006; voir aussi J.rEhuruite et circulation
des cerveaux : les défis américains et asiatiqR@aljités industrielles-Annales des Mingécembre 2003; ainsi
que B. Jubinet et P. Lignéres, “La guerre pouckrseaux”, Mémoire de I'Ecole des mines de Padsgda
direction de T. Weil), qui relativise la soi-disdnite des cerveaux francaise.



Pourquoi les podles universitaires jouent-ils un edétentral dans la nouvelle
économie ?

Le constat central est le suivant: les universigisles complexes industrialio-
universitaires qui se sont développées autour deensités de premier rang jouent
désormais un réle de plus en plus central dangveldppement économique et la
compétitivité des nations. Il faut aller a Bostandans la Silicon Valley, mais aussi
a Shanghai ou a Singapour, pour comprendre a qudlges « hubs » intellectuels,
dont les universités sont le coeur battant, comstitdes nouveaux moteurs du
développement. Aghion et Cohen l'ont souliyndans les économies de rattrapage
optimisant des technologies connues, le systemeseignement supérieur ne joue
pas un rble décisif dans la croissance; en rewnaans les économies
d’'innovation, lorsqu’'on approche de la frontiereheologique, I'enseignement
supérieur reprend un roéle macro-économique cer8oal.objectif premier n’est plus
de fournir 'encadrement des entreprises installéess de développer les nouveaux
secteurs.

Chacun sait que notre pays s’est spécialisé danmseatteurs comme le nucléaire ou
I'aérospatial, qui relevent d’'une logique gieands projetsl’ingénieur, dans lesquels
nous avons souvent excellé, et parfois échouél @ trouve que les nouveaux
secteurs porteurs, qui expliquent I'essentiel dardeen recherche de la France (et
de 'Europe) vis-a-vis des USA, c’est-a-dire lesht@ologies de I'information et du
vivant, se développent selon un schéma trés diffaessais-erreurs, de sélection
progressive des meilleures idées. Ce modéle «d@mvi et bottom-up de
'innovation se trouve a bien des égards aux ad@pale la logique planificatrice et
top-downdu grand projet a la francaise. Or, pour ce modalsvinien, le terreau
universitaire, décentralisé, concurrentiel, proate la recherche fondamentale,
multidisciplinaire, ouvert aux collaborations aves industriels, capable de susciter
chez les étudiants ou chercheurs des créationsj@emes pousses » dont certaines
seulement vont survivre, se révele bien plus aféicgue les grandes structures
sectorielles qui concentrent une part si importal@da recherche dans notre pays.
Cette hypothése est du reste au cceur de l'idéegpdles de compétitivit€ qui
consistent a acclimater en France la recette gagramstatée dans d’autres pays,
fondée sur le triangle universités, grandes engepr PME. Encore faut-il que ces
universités aient a la fois les moyens et la caltucessaires pour jouer ce rble de
« hub », ce qui est loin d’étre garanti.

Au plan géographique, comment cela se traduitSbyons clairs : la logique qui
s’'impose est celle de la concentration, celle ddssprayonnant a I'échelle mondiale
et des polles secondaires spécialisés. Cette coattent (contrairement a la
congestion dans le domaine urbain) n’'a, dans leatitamintellectuel, pratiguement

° P. Aghion, E. Cohen, « Education et croissanc@AE, La documentation francaise, 2003
0 C. Blanc,Pour un écosystéme de la croissgrice documentation frangaise, 2003



gue des avantages. La diversité des disciplinegseptées, 'accés aux moyens de
plus en plus considérables gu’exigent la recheddeointe (une publication en
médecine ou en biologie a vu son colt multiplier gdax en dix ans) et le
développement industriel, I'attraction exercée lggr étudiants et les chercheurs :
tout cela confére des avantages comparatifs déffr@nt contestables aux
groupements de premier rang. (Bien sir, ce n'estiggde nombre total d’étudiants
qui compte, mais le nombre et surtout la quali® aeercheurs). Pour les industriels
aussi, la concentration des poles publics a deayrastages : il est moins colteux de
se brancher sur 3 ou 4 péles mondiaux que de reiltlps capteurs en direction de
multiples pbles secondaires. L'internet changdtaie donne ? Les réseaux
connectant des podles petits ou moyens, voire emdieidus isolés, ne peuvent-ils
pas jouer le méme rdle que la concentration spdtiale ne le crois pas. Au dela
méme de la question des grands équipements matdaalecherche, il me semble
gue l'internet peut au contraire accentuer la pedéion, en facilitant I'acces aux
ressources des grands poéles, en valorisant togtica’est pas télécommunicable
(les possibilités de face-a-face plus ou moins é@wps sur les grands campus) et en
créant une grande complémentarité entre les rassembts physiques et
'extension du travail intellectuel « délocalisé(gui en effet, se développe
rapidement). Il est donc probable que I'on assist&mergence d'un archipel de
pbles de premier rang emombre assez limités’appuyant sur toute une série de
poles secondaires. Cet archipel scientifique ehriecie ne se confondra pas
nécessairement avec celui des grandes métropolediates. || comprendra aussi
des pbles comme Boston, ou les huit universitéslaem directement 50 000
personnes et en font vivre indirectement 40 00@eayinjectant 7 a 8 milliards de
dollars dans I'économie locale. Les villes moyennessont en rien disqualifiées, a
condition de faire I'objet de politiques constanses des périodes suffisantes. Une
ville comme Karlsruhe, par exemple, a su constitnasc I'appui du Land Baden-
Wirttemberg et de I'Etat fédéral allemand une irapi@nante base technologique.
Récemment, l'université et le centre de rechercheéaire, équivalent de notre
CEA, s’y sont regroupé pour former KIT (Karlsruhestitute of Technology). En
France, Grenoble est sans doute I'exemple le phabamt de pdle pouvant
prétendre, par la diversité de ces fonctions, aréigsur les cartes internationales.
Les ressources présentes en lle de France sontdémides, mais tres mal
organisées et valorisées, y compris sur le plabadegnagement physique, comme
le montre en particulier le désastreux état dueplatle Saclay.

Quelles priorités pour la France ?
Rappelons que l'université en France n’existe,apy@ment parler, que depuis

1968. Auparavant, il n'y avait que des facultégyymizes a la fois au pouvoir
mandarinal et au pilotage direct de I'Etat. Lesodfages et les regroupements,

ML n’est pas inintéressant de rappeler qu’a l'org I'université technique de Karlsruhe avaitfétédée
comme un clone de I'Ecole polytechnique de Paris...



souvent purement politiques, qui ont suivi 68, pl@s dispositifs de la loi
Savary ont obéré pour de longues années le dévatmap et la modernisation
des universitéd Ce développement et cette modernisation se salgréntout
réalisés de maniére remarquable, surtout si l'emt ttompte de I'énorme vague
de la démographie étudiante qu’elles ont été sealedsorber, les grandes
écoles s’étant de fait soigneusement barricadéed) eésintérét, pour ne pas
dire de I'hostilité, d’une grande partie de nosgdiants politiques successifs
(N’oublions pas non plus que les énarques et légedints industriels issus des
corps techniques de I'Etat, a de rares exceptiods p’ont jamais mis les pieds
a l'université, et, comme beaucoup d’autres, fantt fpour ne pas y envoyer
leurs enfants). Il est donc trés injuste, je I'éjaddit, d’accabler l'université
francaise. Mais le partage des taches traditioeseaifen continue pas moins
d'imprimer sa marque, la misére financi@eorganisationnellereste souvent
poignante, et le pilotage par I'offre et les intérées enseignants est loin d’avoir
les contrepoids qu’il mériterait. Dans ce contex®@&yoquerai en conclusion
trois chantiers qui me paraissent decisifs.

1) La modernisation des grandes écBlete probléeme central, lorsqu’on
évoque ce point, est que la plupart des gens pewgeghn’y a pas de
probleme ! Il est vrai que les écoles ont moderiésés enseignements,
guelles ont développé (certes, de maniére inégded activités de
recherche, et qu’elles ont accru (la encore, dagrmaimégale) leur ouverture
internationale. Mais, pour les plus cotées d’entles, elles sont restées des
forteresses de plus en plus fermées aux enfantslakses populaires et, fait
nouveau, des classes moyennes, les classes sopergant de facto affiné
leurs stratégies d’évitement de l'université. Etteut elles sont restées
focalisées sur leur fonction de seélection et denedbde recrutement des
grandes entreprises, sans apporter, loin de, late tda contribution
souhaitable a I'’économie d’innovation. Elles n’aniére encouragé leurs
étudiants a créer des entreprises. Dans le cagadss d’'ingénieurs, elles
sont restées minuscules, tres loin de la taillegae internationale de leur
homologues étrangers, limitant considérablement dapacité a s’engager
dans les grandes aventures technologiqu@ar exemple, faute de taille,
aucune école n'a eu la capacité d’opérer des réatiens stratégigues vers
de nouveaux domaines comme celle que 'Ecole pdtyteue de Lausanne
a entrepris vers les interfaces biologie-ingénjene que de grandes
universités techniques étrangeres engagent aufaurdans les domaines de
I'énergie ou de l'environnement. Méme si tous letears immeédiats
considérent que la situation est satisfaisantestilflagrant qu’il y a la un

2 voir le livre tonique et instructif de C. Allegrépus avez dit matiére grise Plon, 2006

13 Jai abordé en détail ce point dans mon livre utflasauver les grandes écoles ? », (Pressesal®ss po,
2007) dont Olivier Mongin a rendu compte dans ure@dente livraison.

14 Cette problématique de la taille critique s’appdiqgnoins aux écoles de commerce, qui, dans ledeste
monde, sont en général des départements d’unigersliiridisciplinaires.



considérable manque a gagner, une tres mauvalsatian d’'un potentiel,
si I'on tient compte des relations de proximité gjuamiliales qui existent
entre les écoles et les entreprises, d’'une parta®nction considérable
gu’operent les écoles dans le vivier des meillagpgrits scientifiques du
pays, d’autre part ! Que faire ? Les écoles doigaginer en autonomie, car
celle-ci est aujourd’hui inférieure, dans certatas, a celle des universités.
Elles doivent étre fortement incitées a se regroupe regroupement des
écoles avec les universités, a cet égard, peutidgesolution intéressante et
novatrice. Mais il n’est pas non plus la solutiomatie universelle.

2) La création de pbéles d’envergure internationale @iassage des « réseaux »
aux « acteurs ». L'essentiel, ici, n'est pas deomter dans les classements
internationaux de type Shanghai, simplement enayagen taille. Le point
crucial, a mes yeux, est de dépasser les réseawoatdination, méme
renforcés, pour aller vers la constitution de afiligs acteurs, décentralisés
en interne, comme le sont toutes les grandes utietis scientifiques et
universitaires du monde, mais dotées d’'un gouvemataire et unifiee, et
d'une forte identité. Nous sommes devenus, en Etaes champions des
réseaux coopératifs empilés et entrecroisés. Cald @lans beaucoup de
domaines, et ce qui se passe dans le monde declerche et de
I'enseignement supérieur n'est pas sans rappeleueel’'on observe, par
exemple, dans l'organisation territoriale des pasvavec la multiplication
des intercommunalités. Presque tous les laborataré aujourd’hui de
multiples tutelles. La mise en place des Pélesdearche et d’enseignement
supérieur (PRES), et des Etablissements publicsdpération scientifique
(EPCS) est une avancée tres positive. Mais il estia que, dans la
pratique, ces nouvelles instances soient plus guardples superstructures.
Parfois, créer de nouvelles couches de coordingtide surtout de modifier
ce qui existe. Le résultat? Les codts de coordinas’envolent et les
responsabilités se diluent. Et les changementsnt deviennent de plus en
plus difficiles.



