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Economie de la connaissance : de quoi parle-t-on ?*

Comme le souligne Thomas Paris, les contributiengsassemblées montrent
surtout la diversité des facettes de '« économée la connaissance » et,
simultanément, la difficulté a cerner de maniegcise cette notion. Pourtant, a
aucun moment, les intervenants ne semblent mettdoete le fait que la réalité

empirique (partielle) qu’ils décrivent - que cetssous I'angle de l'innovation

dans l'entreprise, des relations entre sciencefinigues et marchés, ou du
territoire - fait partie d’un nouveau monde (glgbajui dessine une société et
une économie profondément différente de cellesl’qot précédé. Comment

comprendre ce paradoxe d'une nouveauté qui a faanpose comme une

évidence et semble cependant se refuser a undéé@#saton claire et nette ?

Une explication possible pourrait étre la diffiéulconceptuelle a s’extraire
d'une realité englobante et multiforme pour saides changements
véritablement paradigmatiques. Sans exclure todiditacette hypothese, je
voudrais en proposer une autre, qui est la suivaném de fondamental, dans
I’économie de la connaissance, n’est vraiment nauyeien, sauf les intensités
et les interactions de processus, qui, pris sémgarénsont vieux comme le
monde mais qui recomposent ensemble une configaratédité. Le premier

point explique la difficulté a cerner de facon sfigae et différenciée la

nouveauté ; le second expligue le sentiment puissbn radicalité des
changements.

La formulation la plus précise, a mon sens, deddarents de I'économie de la
connaissance est celle qu’en donnent les éconaastemémes, dans la lignée
des travaux fondateurs de Romer et Lucas notammeérdes théories de la
croissance endogeheSur quoi reposent ces théories ? Trés schémaiinie

sur quelques conceptions tres simples: le « psogeehnique » n’est pas
exogene, tombé du ciel en quelque sorte, commeldamiséories traditionnelles
de la croissance des années 50 (a la Solow) ; néoe des idées est
radicalement différente de I'économie des objeisertiellement parce que les
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idées sont non rivales (la consommation par A néet en rien la

consommation simultanée par B) et cumulatives iléges se construisent de
maniére cumulative sur d’autres idées ; « nous sssnochés sur I'épaule des
géants ») ; de la découle le dilemme fondateurade propriété » des idées
(I'absence d’appropriation détruit I'incitation aviestir dans le développement
de techniques nouvelles ; toute appropriation pikieaentrave la circulation

naturelle des idées et réduit de ce fait le rendérsecial de I'innovation). A

cela s’ajoute la reconnaissance croissante par élmmomistes du role
fondamental de ce que Romer appelle les « méta-klee’est-a-dire les

institutions et les regles sociales qui canaliséatorisent, ou bloquent la
création d’'idées nouvelles (par exemple, Romer gadgns cette catégorie
I'invention de l'université de recherche).

Mais, si les historiens exégetes de la théorie @mmues peuvent qualifier
I'’émergence de ces visions nouvelles de révolfjtidnest clair que celle-ci
réside plus dans la reconnaissance par les écamrsnais réalités existantes (et
anciennes) que dans la découverte de processusaoyvhistoriguement
inédits. Si révolution il y a, elle est dans laadhé economique plus que dans le
monde réel ! Dans un papier de synthése récenésJenRomer opposent a la
vision traditionnelle de la croissance fondée sarvariable clé du capital
physique celle d’une économie reposant sur quarangetres majeurs : les
idées, les institutions, la population et le cdgitamairt. Mais ils ne prétendent
nullement que le réle déterminant de ces paramesesaouveau. Adam Smith
avait sans doute raison, a son époque, de focaliseanalyse sur les ressources
rares « rivales » et le capital physique : il nogat ni le réle essentiel des idées,
ni celui des sentiments moraux dans I'économie.shit avait tres bien décrit
— bien gu’en termes évidemment trop littérairesrpes économistes actuels -
le rGle déterminant des connaissances « diffuses Itr » au sein des districts
spécialisés, qui étaient les formes spatiales dam@s de I'économie
industrielle du dix-neuvieme siécle. En réalitéeltgi économie, moderne ou
pré-moderne, n'a pas été d'abord une « économita dmnnaissance » ? Le
capitalisme a toujours été « cognitif », les exaétés y ont toujours joué un réle
majeur. Méme laWiki-économie et le crowdsourcing sont des reéalités
anciennes ! Timothy Brook nous raconte commentcétes de navigation au
dix-septieme siecle, élément fondamental s’il endi 'expansion capitaliste,
furent améliorées en permanence grace aux infavmetfournies par les
navigateurs amateulrsSur le globe de Hondius, représenté par Vermaesas
toile « Le géographe », figurait le cartouche soiyajue ne renierait aucun
théoricien actuel de la production sociale distau« Nous demandons au
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lecteur bienveillant, s’il devait avoir une conrsgiace plus complete de quelque
lieu, de bien vouloir nous la communiquer a finudjeenter le bien public ».

On oublie trop volontiers que ce ne sont pas Isstutions du marché, mais le
jeu combiné de ces dernieres et de celles, profoedeg différentes, de la
science, telles qu'elles se sont construites atseptieme et au dix-huitieme
siecles, avec leurs principes de libre circulaties idées et de validation par la
critiqgue féroce et incessante des pairs, qui oprfaé notre monde. Et c’est
cette méme histoire qui continue, avec cette pdatiité que les deux logiques
tendent a s'interpénétrer de plus en plus intimeém&n fond, comme le note
Romef, il n’y a pas de « production » en économie, pas qu’en physique : il
n'y a que des réarrangements de plus en plus pisfeinradicaux du monde réel
et de ses constituants, et dans ces réarrangeogestsit les idées qui ménent la
danse. Il se trouve que ceci a été longtemps @xcphr la vision a la Smith (ou
a la Malthus) d’'une économie de la rareté et denetions de production »
fondées sur des facteurs distincts comme la géadétcapital physique et la
guantité de travail (mais pratiquement muettes laudynamique qualitative
profonde de leur combinaison et de leur évolutidgnamique relevant de
I'économie des idées). Or cette derniére se limrémerge aujourd’hui de
maniere spectaculaire, en raison principalement fdbslleuses possibilités
nouvelles de partage et de circulation instantarmksss connaissances et des
informations. Elle ne surgit pas de nulle part,svs@ révele et s’emballe du fait
des propriétés intrinseques de I'écosysteme, deéssmmondialisé et dopé par la
révolution numérique, des idées.

S’ensuivent trois mouvements dont les contributimngsassemblées explorent
les facettes : la remise en cause des frontieres,cq soit celles des firmes,
celles des secteurs, ou celles des espaces datrégudublique ; la montée des
organisations horizontales en réseaux ouvertshaides, et la crise symétrique
des hiérarchies fermées et monoculturelles ; laalesation paradoxale du local
et du territorial. D’'une certaine maniére, ces stranouvements ne font
gu’'exprimer la puissance des propriétés de nonitévat de cumulativité de

I’économie des idées, dés lors que les technigaehmunication libérent les
possibilités de pleine expression de ces propriéi@giéstabilisation de toutes
les frontieres, la montée des externalités, la datiin de I'économie de
pollinisation sur I'’économie de propriété consatrnne certaine maniere la
victoire annoncée du modeéle de la science ouveutecslui du marché

approprié. Le systeme des brevets et de la prépmetustrielle, aujourd’hui

profondément en crise, y survivra-t-il ? Rien n’estins sdr. L’expansion des
réseaux ouverts et des modeles distribués de produet d’innovation

collaboratives releve de la méme dynamique. Pouanaucette expansion
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n'abolit nullement I'espace concurrentiel du marcié profit d’'un espace
purement coopératif et désintéressé : elle créeodgeaux et étranges espaces
hybrides (étranges pour nos yeux habitués a desiativplus tranchées, mais
qui cesseront bientbt de I'étre, tant ils devieniti@morme) entre I'univers de la
science, de la connaissance validée par les mdilgjnivers du marche, de
I'efficacité validée par les clients et les usadesn n’exclut pas l'autre, I'un ne
remplace pas l'autre, mais les deux s’interpénétreomme on le voit par
exemple dans le monde du logiciel libre, désornmsfaitement intégré a
'espace marchand de l'informatique et bien éloigies mythes libertaires et
violemment anti-marchands de ses gourous fondat&umfs, le fait que cette
économie de la circulation fluide continue de slatiger dans des territoires
spécifiques, de s’articuler autour de points d’'ager et de commutation tres
localisés n’est paradoxal qu’en apparence. Cantore, c’est I'écologie des
idées et de leur circulation qui commande. Comrtes €bnt toujours été, mais
plus que jamais, les grandes villes sont les toansfteurs électriques (Braudel)
qui font monter de plusieurs crans le potentiedtzer du frottement des idées.
Incontestablement, les réseaux aplanissent le maodeme dit Friedmarinen
ceci qu'ils ouvrent des bréches décisives dandaledités de la géographie et
les inégalités du lieu de naissance. Pour un eifdign, chinois ou péruvien né
loin des villes, les opportunités sont aujourd’himcomparablement plus
ouvertes qu’il y a cinquante ans. Mais comment igéal ces nouvelles
potentialités de devenir un avocat, un artiste msaientifique de renom, si ce
n'est en rejoignant les métropoles et leurs cagadmégalées d’apparier les
compétences, pour les valoriser et leur donnerdkine dimension ?

De ces trois mouvements, les contributions dewe blonnent des illustrations
éclairantes et multiples. Mais nous ne sommes qdé&hut de I'exploration de
ce monde a la fois tres ancien et profondémentunazié qui est désormais le
notre
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